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RINGKASAN 

YOGI RONI RIZKI SIAHAAN. Perbandingan Kualitas Madu Kemasan 

Bermerk dan Madu Hasil Usaha Masyarakat di Provinsi Riau. Dibimbing oleh Ibu 

Dr. Rina Novia Yanti,S.Hut,.M.Si dan Ibu Eni Suhesti,S.Hut,M.Si. 

Riau merupakan salah satu provinsi yang banyak menghasilkan madu. 

Mengingat banyaknya manfaat dari madu, sebagian oknum penjual madu yang 

tidak bertanggung jawab sering meningkatkan harga madu. pelaku tersebut 

memanfaatkan pandangan dikalangan konsumen yang mengira dengan mahalnya 

madu berarti menjamin kualitasnya, padahal bisa jadi madu jenis ini adalah madu 

yang berkualitas terendah. Padahal madu termahal sekalipun tidak menjamin 

komposisi bahan yang bagus bahkan lebih rendah dari madu biasa. Maka untuk 

itu dilakukan penelitian perbandingan kualitas madu kemasan bermerk yang 

dikelola secara kemasan dan beredar di Kota Pekanbaru serta madu hasil usaha 

masyarakat Provinsi Riau yang di kemas dan dipasarkan secara konvensional. 

Tujuan dari penelitian ini mengukur dan membandingkan madu hasil usaha 

masyarakat dan madu kemasan bermerk. 

 Untuk itu dilakukan uji gula total, kadar air, keasaman, pH, berat jenis, 

kadar abu, padatan tak larut air, gula pereduksi dan sukrosa berdasarkan SNI 

8664-2018. Madu yang diuji terdiri dari madu hasil usaha masyarakat yaitu Apis 

mellifera dan Apis dorsata, Serta untuk madu kemasan bermerk terdiri dari madu 

TJ, Madurasa, madu Enak, madu Nusantara dan madu al-sifa. 

 Dari pengujian madu yang memiliki kualitas tertinggi untuk masing-masing 

variabel adalah  gula total pada madu Al-sifa, Kadar air pada madu Enak, uji 

keasaman pada A. mellifera. pH pada madu Nusantara, Berat jenis pada 

Madurasa, kadar abu pada madu Al-sifa, padatan tak larut air pada madu TJ, gula 

pereduksi pada madu Enak dan sukrosa adalah madu Apis mellifera. Nilai variabel 

yang terendah untuk gula total pada madu Enak, kadar air pada madu Al-sifa, 

keasaman pada madu Enak, pH pada Apis melliferaa, berat jenis pada Apis 

dorsata, kadar abu pada madu Madurasa, padatan tak larut air pada Madurasa, 

Gula pereduksi pada  Apis melliferaa, dan gula pereduksi pada  madu TJ. 

 Perbandingan antara madu A. dorsata untuk dan madu kemasan bermerk 

sebagai berikut: Pada uji kadar gula total berbeda Madurasa dan madu Enak, 

tatapi tidak berbeda dengan madu TJ, madu Nusantara dan Al-sifa. Pada uji kadar 

air tidak berbeda dengan setiap jenis kemasan bermerk. Pada uji keasaman 

berbeda dengan setiap jenis kemasan bermerk. Pada uji pH tidak berbeda dengan 

setiap setiap kemasan bermerk. Pada uji berat jenis berbeda dengan setiap jenis 

kemasan bermerk. Pada uji kadar abu dan padatan tak larut air tidak berbeda 

dengan setiap jenis kemasan bermerk. Pada uji Gula pereduksi dan sukrosa 

berbedaa dengan setiap jenis kemasan bermerk, sedangkan; Perbandingan antara 

madu A. mellifera untuk dan madu kemasan bermerk sebagai berikut: Pada uji 

kadar1gula total dan1kadar1air tidak berbeda dengan1madu TJ dan1madu enak. 

Pada uji keasaman berbeda dengan setiap jenis kemasan bermerk. Pada pH madu 

tidak berbeda dengan madu Nusantara. Pada berat jenis, kadar abu dan padatan 

tak larut air tidak berrbeda dengan setiap jenis madu kemasan bermerk. Pada gula 

pereduksi dan sukrosa berbeda dengan setiap jenis madu kemasan bermerk.
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I. PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Riau adalah satu dari provinsi yang banyak memproduksi madu, baik 

madu sialang yang merupakan hasil dari lebah Apis dorsata yang dipanen 

langsung dari hutan dan juga madu ternak dari beberapa jenis lebah. Satu dari 

spesies lebah yang saat ini banyak diternak oleh banyak orang di Provinsi Riau 

adalah lebah Apis mellifera yang hasil madunya lebih banyak dibandingkan 

dengan yang dihasilkan oleh jenis lebah yang lainnya. 

Madu adalah satu dari produk hasil hutan bukan kayu (HHBK) hasil 

hewani yang banyak dikonsumsi masyarakat untuk menjaga dan meningkatkan 

kesehatan masyarakat. Karena demikian maka permintaan madu setiap harinya 

semakin meningkat sejalan dengan peningkatan jumlah pertumbuhan masyarakat, 

oleh karena itu semakin banyak masyarakat berinisiatif untuk memproduksi madu 

salah satunya dengan melalui usaha peternakan lebah madu untuk melengkapi 

hasil madu yang berasal dari hutan (madu sialang). 

Hasil produksi madu oleh masyarakat baik dari madu sialang yang 

merupakan hasil lebah Apis dorsata maupun dari hasil peternakan yaitu dari lebah 

Apis mellifera kebanyakan dikemas seadanya, dikelola dan dipasarkan dengan 

cara konvensional yang beredar tanpa merek. Walaupun demikian, sebagian dari 

penjualan madu tersebut sudah ada yang dipasarkan menggunakan merek tertentu. 

Dimana, dipasaran terdapat beragam merk madu yang dikemas secara kemasan 

dan dijual di toko maupun apotek di Provinsi Riau, khususnya di Kota Pekanbaru. 

Karena madu memiliki banyak manfaat, beberapa oknum penjual madu 

yang tidak bertanggung jawab sering meningkatkan harga madu. Pelaku 

memanfaatkan isu di kalangan masyarakat bahwa mahalnya harga madu berarti 

madu tersebut memiliki kualitas yang baik. Walaupun demikian, Ada 

kemungkinan bahwa madu yang mahal tersebut memiliki kualitas rendah. Hasil 

penelitian yang dilakukan Hammad (2014) menyatakan bahwa madu yang 

mahaltidak bisa menjadi tolak ukur kualitas madu bisa jadi madu yang mahal 

tersebut memiliki kualitas yang rendah, kualitas madu telah ditentukan standarnya 

oleh Pemerintah Republik Indonesia melalui Standar Nasional Indonesia (SNI) 

8664-2018. Karenanya, madu yang beredar dan akan dikonsumsi masyarakat 
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seharusnya memenuhi standar tersebut sehingga tujuan pemanfaatan madu untuk 

memelihara kesehatan dapat tercapai.  

Informasi tentang kualitas madu yang beredar dipasaran baik berupa madu 

yang sudah bermerek yang dikemas secara kemasan maupun madu yang 

dipasarkan dan dikemas secara konvensional sangat penting untuk diketahui 

kualitasnya. Maka untuk itu dilakukan penelitian perbandingan kualitas madu 

kemasann yang dikelola secara kemasan dan beredar di Kota Pekanbaru serta 

madu hasil usaha masyarakat Provinsi Riau yang di kemas, dikelola dan 

dipasarkan secara konvensional. 

1.2. Rumusan Masalah 

Dari penjelasan pada latar belakang dapat disimpulkan adanya 

permasalahan yaitu Apakah kualitas madu industri kemasan yang beredar di Kota 

Pekanbaru serta madu hasil usaha masyarakat Provinsi Riau sudah memenuhi 

standar berdasrkan SNI 8664-2018? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan: 

1. Mengukur dan menganalisa kualitas madu industri kemasan yang beredar di 

Kota Pekanbaru dan madu hasil usaha masyarakat di Provinsi Riau. 

2. Membandingkan kualitas madu industri kemasan yang beredar di Kota 

pekanbaru dan madu hasil usaha masyarakat di Provinsi Riau. 

1.4. Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini yaitu: 

1. Memberikan pengetahuan tentang data terkini kualitas madu yang beredar 

dipasaran Provinsi Riau, Khususnya Kota Pekanbaru. 

2. Menjadi acuan untuk penelitian kedepannya. 

3. Menjadi bahan untuk edukasi masyarakat terkait industri madu. 

1.5. Hipotesis 

H0 : Kualitas madu industri kemasan yang beredar di Kota Pekanbaru sama 

dengan kualitas madu hasil usaha masyarakat. 
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H1 : Kualitas madu industri kemasan yang beredar di Kota Pekanbaru tidak sama 

dengan kualitas madu hasil usaha masyarakat. 
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V. KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Kesimpulan  

1. Hasil Kualitas madu 

a. Kualitas madu hasil usaha masyarakat yaitu A. dorsata yang memenuhi SNI 

8664-2018 adalah keasaman kadar abu dan padatan terlarut air, sedangkan 

pada kualitas madu A. mellifera adalah kadar abu dan padatan tak larut air 

memenuhi standar. 

b. Kualitas madu kemasan bermerk yang memenuhi SNI 8664-2018 adalah merk 

TJ yaitu uji keasaman, kadar abu, padatan tak larut air dan sukrosa. Madurasa 

pada uji kadar air, keasaman, kadar abu, padatan tak larut air dan sukrosa. 

madu Enak pada uji keasaman, kadar abu, padatan tak larut air dan gula 

pereduksi. madu Nusantara pada uji keasaman, kadar abu dan padatan tak larut 

air. madu Al-sifa pada uji kadar air, keasaman, kadar abu, padatan tak larut air 

dan gula pereduksi. 

2. Madu kemasan bermerk memiliki kualitas SNI 8664-2018 lebih baik dimana 

madu kemasan bermerk yang memiliki Kualitas paling baik adalah madu Al-sifa 

yang memenuhi SNI 8664-2018 untuk kadar air, keasaman, kadar abu, padatan 

tak larut air dan gula pereduksi, serta untuk madu yang memiliki kualitas paling 

buruk terdapat pada madu hasil usaha masyarakat A. mellifera yang hanya 

memenuhi SNI 8664-2018 kadar abu dan padatan tak larut air. 

5.2. Saran 

 Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk mengatahui senyawa-

senyawa asing yang terkandung dalam madu.  
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