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Abstract: This research is aims to study the influence of learning cell strategy to student
achievementon human respiration system. The sample were class VII; and Vil taken by
simple random sampling technique. The datas were collected through pretest, posttest and
observation sheet. The mean of N-Gain for experiment class was 0,81and control class was
0,41. Based on statistical analysis u-mann whitney test N-Gain value on the control and
experimental classes were different significantly.lt can be concluded that there were
influence usage of learning cell strategy to student learning achievement on human
respiration system in grade VIII SVIPN 5 Kabupaten Rokan Hulu of academic year
2015/2016.
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Abstrak:Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh strategi pembelgaran aktif
learning cell terhadap hasil belgar siswa pada sistem pernapasan manusia. Sampel penelitian
adalah siswa kelas V111, dan Vlll,dengan teknik simple random sampling. Pengumpulan data
melalui pretest, posttest, lembar observas siswa dan guru.Rerata N-Gain kelas eksperimen
0,81, sedangkan kelas kontrol 0,41. Berdasarkan uji u-man whitney terdapat perbedaan yang
signifikan antara N-gain kelas kontrol dan eksperimen. Maka dapat dismpulkan bahwa
terdapat pengaruh penggunaan strategi pembelgjaran aktif learning cellterhadap hasil belgjar
siswa pada materi sistem pernapasan manusia di kelas VIII SMPN 5 Kabupaten Rokan Hulu
Tahun Ajaran 2015/2016.

Kata kunci : learning cell, hasil belgjar.

1. PENDAHULUAN kemampuan dan membentuk watak serta

Tujuan pendidikan nasional menurut
Undang-Undang No. 20 tahun 2003

bertujuan untuk mengembangkan

peradaban bangsa yang bermartabat dalam
rangka mencerdaskan kehidupan bangsa.

Pendidikan bertujuan untuk
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mengembangkan potensi peserta didik
agar menjadi manusia yang beriman dan
bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa,
berahlak mulia, sehat, berilmu, cakap,
kreatif, mandiri, dan menjadi warga
negara yang demokratis serta bertanggung
jawab.

Proses pembelgaran merupakan
proses komunikasi antara siswa dengan
guru dan antara siswa dengan siswa
Komunikas yang terjain hendaknya
merupakan komunikasi timbal balik yang
diciptakan sedemikian rupa sehingga
pesan yang di sampaikan dalam bentuk
pelgaran  berlangsung  efektif  dan
efisen.Belgar efektif hanya mungkin
kalau siswa itu sendiri turut aktif dalam
merumuskan serta memecahkan
masalah.K eberhasilan dalam pembelgaran
juga ditentukan oleh model pembelgaran
yang di terapkan(Nasution, 2003).

Bruner dalam lbrahim (2000)
menyatakan bahwa dalam penggaran
berdasarkan aktivitas diharapkan siswe-
siswa menggunakan pengalaman dan
observas langsung untuk memperoleh
infformasi dan memecahkan masalah-
masalah ilmiah. Guru tidak sgja sebagal
penyaji informasi, tetapi juga sebagai
fasilitator, motivator, dan pembimbing
yang lebih banyak memberikan
kesempatan kepada siswa untuk mencari
dan  mengolah  sendiri  informas.

Tujuannya antara lain untuk mencapai

ketuntasan belgjar pada setigp materi
pelgjaran (Sudjana, 2009).

Sardiman  (2010)
bahwa meningkatkan mutu pembelgaran

menyatakan

maka perlu digunakan strategi yang dapat
mengaktifkan siswa dalam belgar serta
memilih metode yang tepat dalam proses
belgjar menggar.

Hasil obsevarsi yang telah dilakukan
di kelas VIII SMPN 5 Kabun Kabupaten
Rohul  khususnya pelgaran biologi,
ditemukan
dihadapi

pembelgjaran. Paradigma siswa tentang

beberapa masadah yang

oleh guru dalam proses

mata pelgaran biologi adalah mata
pelgaran yang bersifat hafalan selain itu
mereka juga mengalami kesulitan untuk
memahami konsep—konsep dalam
pelgaran biologi. Hal ini terjadi karena,
kurang aktifnya siswa dalam proses belgjar
mengajar seperti mengajukan pertanyaan
maupun menjawab pertanyaan dari guru
atau menanggapi pertanyaan dari sesama
siswa. Kondis tersebut terlihat jelas dari
hasil belgar yang diperoleh siswa. Dari
jumlah 78 siswa (3 kelas paraél), hanya
51 (65,38%) siswa yang mencapal kriteria
ketuntasan minimum (KKM) yang
ditetapkan yaitu 77.

Berdasarkan pemaparan  diatas
perlu dilakukan upaya perbaikan agar
dapat meningkatkan hasil belgar siswa.
Maka atas dasar itulah penulis mencoba

menerapkan model pembelgjaran  aktif
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strategi learning cell agar siswa lebih
berperan aktif dalam proses pembelgjaran,
sehingga siswa lebih mudah dalam
memahami materi biologi yang digarkan.

Proses pembelgaran dikatakan
berhasil atau bermutu apabila seluruhnya
atau setidaknya sebagian besar (75%)
siswa terlibat aktif baik fisik, menta
maupun sosial dalam proses pembelgjaran
(Mulyasa, 2003). Model pembelgaran
adalah suatu perencanaan atau suatu pola
yang digunakan sebagai pedoman dalam
merencanakan pembelgjaran di kelas atau
pembelgaran dalam tutorial (Trianto,
2007).Salah satu model pembelgaran yang
dapat  dijadikan  aternatif untuk
meningkatkan hasil belgjar kognitif siswa
adalah strategi learning cell.

Strategi learning cell merupakan
pembelgaran aktif dimana siswa belgar
secara berpasangan.Strategi learning cell
juga memfasilitass siswa untuk saling

bertanya, menjawab pertanyaan dan

mengungkapkan pendapat secara
bergantian dengan
pasangannya.Pelaksanaan  pembelgaran

aktif strategi learning cell ini siswa dibagi
atas beberapa kelompok yang terdiri dari
dua orang atau berpasangan. Setiap siswa
diberikan kesempatan untuk memberikan
pertanyaan dan menjawab pertanyaan
pasangannya secara bergantian dari materi

yang sama.

Pembelgjaran aktif tipe learning cell
merupakan suatu pembelgaran  aktif
dimana siswa duduk berpasangan dan
siswa bertanya serta menjawab pertanyaan
secara bergantian berdasarkan pada materi
bacaan yang sama (Zaini, 2005).

Langkah-langkahdalam
pembelgaran aktif learning cell yang
dikemukakan oleh Zaini (2005) adalah :

a. Sebaga persigpan, siswa diberi tugas
membaca sebuah bacaan kemudian
menulis pertanyaan yang berhubungan
dengan masalah pokok yang muncul
dari bacaan atau materi terkait
lainnya.

b. Pada awa pertemuan, siswa ditunjuk
untuk berpasangan secara acak dengan
seorang patner.

c. Seteddah mendapatkan jawaban dan
mungkin telah dilakukan koreks dan
diberi tambahan informasi, giliran
siswa B mengajukan pertanyaan yang
harus dijawab oleh siswa A dan begitu
seterusnya

d. Selamaberlangsung tanya jawab, guru
bergerak dari satu pasangan ke
pasangan yang lain sambil memberi
masukan atau penjelasan dengan
bertanya atau menjawab pertanyaan

Kelebihan
strategi learning cell menurut Lipton
(2005) adalah :

a. Siswa lebih sigp daam menghadapi

pembelgaran  aktif

materi yang akan dipelgari karena

91



siswa telah memiliki informasi materi
yang akan dipelgjari melalui berbagai
sumber.

b. Siswa akan memiliki kepercayaan diri
dalam pembel gjaran. Karena
menggunakan teman sebaya pada
proses pembel g arannya.

c. Siswa yang digar tidak akan segan-
segan dalam memberikan pertanyaan
yang tidak dipahami.

d. Pengetahuan siswa akan bertambah
dan kemampuan
mengkomunikasikannya juga akan
meningkat.

e. Siswa aktif dadam pembelgaran baik
sebelum sesudah

pembelgjaran itu sendiri.

ataupun

f. Kemandirian siswa daam proses
pembelgaran sangat besar.
g. Hubungan sosia siswa semakin baik.

Berdasarkan uraian di atas, proses
pembelgjaran kelompok dengan
menggunakan  strategi pembelgaran
learning cell memiliki kelebihan -
kelebihan yang lebih  menonjolkan pada
proses pembelgjaran yang dilakukan oleh
siswa sendiri baik sesudah atau pada
proses pembelgaran.

Tujuan dalam penelitian ini adalah
untuk mengetahui pengaruh pembelgaran
aktif strategi learning cellterhadap hasil
belggar siswa pada materi sistem
pernapasan manusia di kelas VIII SMPN 5
Kabun Tahun Ajaran 2015/2016.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan di kelas V11
SMP Negeri 5 Kabupaten Rokan Hulu
pada bulan Desember 2015 Tahun Ajaran
2015/2016.Populasi penelitian ini terdiri
dari 3 kelas parad (VI VI, dan
Vlll3), populasi diambil sebagai sampel
dengan teknik simple random sampling
atau acak sederhana.Kelas VI, sebagai
kelas kontrol dan kelas V111, sebaga kelas
eksperimen dengan jumlah masing-masing
26 siswalnstrumen penelitian berupa
perangkat pembelgjaran seperti: silabus,
RPP sedangkan instrumen Pengumpulan
Data adalah lembar tes dan lembar
observasi.
a. Vadliditas Butir Soal

. (X )- (XX y)
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b. Reliabilitas Tes
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c. Tingkat Kesukaran Butir Soal
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2.1 Teknik Analisis Data
1. Uji Normalitas

KS = Fn(Yi _1) - FO(Yl)

2. Uji Homogenitas

_ (N-K) I ni(Vi-Vk)

L= (k-1) Y (Vij—Vi)
Vij = Xy — X|
3. Uji-t
%%
S+

4. Uji U Mann-Whitney
Rumus U Mann-Whitney:

Rumus 1:
n(n, +1
U1 = n1n2 +%_ R1
Rumus 2:
n,(n, + 1)

UZ = nlnz + 2 RZ
2.2 Hipotesis
Hipotesis daam penelitian ini

adalah sebagai berikut:

Ho: Tidak

pembelgjaran teknik nominal group

terdapat pengaruh

process terhadap hasil belgar
dengan materi sistem pertahanan
tubuh manusia di kelas XI SMA
Muhammadiyah 1 PekanbaruT.A
2014/2015.

Hi. Terdapat pengaruh pembelgaran
teknik nominal group process
terhadap hasil belgar dengan materi
sistem pertahanan tubuh manusia di
kelas XI SMA Muhammadiyah 1
PekanbaruT.A 2014/2015.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Analisis Data Pretest dan Posttest
Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan pada bulan Desember 2015 di
kelas VIII SMP Negeri 5Kabupaten Rokan
Hulu tahun garan 2015/2016.Hasi| pretest
dan posttest kelas eksperimen dan kelas
kontrol dapat dilihat pada Tabe 3.1
berikut ini.

Tabel 3.1 Nilai Pretest dan Posttest

Has| Belgjar
- - - - - - . - - - - Ra. ata
Nilai Keas n | Nilai Ideal | Nilai Minimum | Nilai Maksimum
Kontrol 26 100 26.67 70.00 40.00
Pretest
Eksperimen | 26 100 30.00 70.00 41.15
Kontrol 26 100 50.00 83.33 64.23
Posttest _
Eksperimen | 26 100 76.67 96.67 88.33

PadaTabel di atas dapat dilihat nilai
minimum pretest kelas kontrol26,67 dan
kelas eksperimen30,00. Nilai maksimum

pretest pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen 70,00. Nilai minimum posttest
kelas kontrol 50,00 dan kelas
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maksimum
83,33

eksperimen76,67. Nilai

posttest kelas kontrol yaitu

Perbandingan nilai rerata pretest dan
posttest kelas eksperimen dan kelas

sementara kelas eksperimen hanya sebesar kontrol dapat dilihat pada Gambar di
96,67, dengan nilai ideal 100. bawah ini.
100 88,33
by

3 8 64,23 4

=

% = Eksperimen

E OKontrol

Pretest

Posttest

Gambar 3.1 Perbandingan Rerata Nilai Pretest dan Posttest

Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Pada Gambar 3.1 di atas terlihat
bahwa reratapretest kelas eksperimen
41,15 sedangkan kelascontrol 40,00. Dan

rerata posttest kelas kontrol adalah

64,23sedangkan kelas eksperimen sebesar
88,33. Uji pretest dan posttest yang telah
dianalisisdapat dilihat padatabel berikut:

Tabel 3.2 Hasil Uji Normalitas Pretest dan Posttest

Uji Normalitas
JenisData Kelas Asymp. Sig (2-tailed) | o | Keputusan | Keterangan

Kontrol 0,746 0,05 | TerimaHo Normal

Pretest i :
Eksperimen 0,781 0,05 | TerimaHy Normal
Kontrol 0,477 0,05 | TerimaHo Normal

Posttest _ .
Eksperimen 0,325 0,05 | TerimaHg Normal

Nila Asymp. Sg. (2-tailed) uji
normalitas data pretest kelas kontrol
adalah 0,746 dan pada kelas eksperimen
0,781. Nilai Asymp. Sg. (2-tailed) uji
normalitas data posttest kelas kontrol
adalah 0,477 dan kelas eksperimen
0,325.Pengambilan keputusan untuk uji

normalitas, jika nilai Asymp. Sg. (2-tailed)
> 0,05 maka keputusan terima Ho. Nilai
Asymp. Sg. (2-tailed) data pretest dan
posttest untuk kelas eksperimen dan
kontrol > 0,05, maka keputusan yang
diambil bahwa data pretest dan posttest

berdistribusi normal.
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Homogenitas data

pada Kkelas

homogenitasmenggunakan

levene

kontrol dan kelas eksperimen dapat test.Hasil homogenitas dapat dilihat pada
ditentukan dengan uji Tabel 3.3 di bawah ini.
Tabel 3.3 Hasil Uji Homogenitas Pretest dan Posttest
. Based on
JenisData _ o Keputusan Keterangan
Trimmed Mean
Pretest 0,825 0,05 TerimaHy Homogen
Posttest 0,004 0,05 Tolak Ho Tidak Homogen

Nilal based on trimmed mean pada
pretest adalah 0,825 dengan taraf
signifikan(a) 0,05, keputusan yang diambil
adalah terima Ho karena nilai based on
trimmed mean adalah 0,825 > 0,05 maka
dapat dikatakan data pretest berasal dari
varian yang homogen.
nilai
posttest dengan taraf signifikan (o) 0,05
nilai based on trimmed mean adalah 0,004
keputusan yang diambil tolak Hp karena

Uji homogenitas untuk

nilai based on trimmed mean 0,004 < 0,05
maka dapat dikatakan data posttest kelas
eksperimen dan kelas kontrol berasal dari
varian yang tidak homogen.

analisis data
pretest dan posttest diketahui data

Berdasarkan hasil

homogen dan tidak homogen, maka dapat
diambil keputusan untuk melakukan uji-t.
Hasil uji-t pretest yang telah diperoleh
dapat dilihat pada Table 3.4 berikut.

Tabel 3.4 Hasil Uji-t Pretest

JenisData | Sig. (2-tailed) A

Keputusan

Keterangan

Pretest 0,653 0,05

TerimaHg

Tidak Berbeda Signifikan

Berdasarkan uji-t independen t-
sample pada pretest diperoleh nilai Sg. (2-
tailed) sebesar 0,653 dengan taraf
signifikan (o) 0,05. Jika nila Sg. (2-
tailed)< 0,05 maka data berbeda
signifikan, sedangkan jika nila Sg. (2-
tailed) >0,05 maka data tidak berbeda
signifikan. keputusan yang diambil adalah

terima Hy karena nila 0,653 > 0,05 yang
artinya tidak terdapat perbedaan yang
signifikan pada nilai pretest antara kelas
kontrol dengan kelas eksperimen. Hasil
uji-t posttestdapat dilihat pada Tabel 3.5 di
bawah ini.
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Tabd 3.5 Hasil U-Mann Whitney Data Posttest

JenisData | Sig. (2-tailed) o

Keputusan

K eterangan

Posttest 0,000 0,05

Tolak Ho Berbeda Signifikan

Nilai Sg. (2-tailed) yang diperoleh
adalah 0,000 dengan taraf signifikan (o)
0,05 maka keputusan yang diambil adalah
tolak Hpkarena Sg. (2-tailed) 0,000< 0,05
atinya nila  posttest antara kelas

eksperimen dengan kelas kontrol berbeda

3.2 Analisis Data N-Gain

Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan, hasiIN-Gainkelas eksperimen
dan kelas kontrol dapat dilihat pada

Tabel3.6 berikut.

signifikan.
Tabel 3.6 Rekapitulasi N-Gain Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol
N-Gain
Kelas n Nilai Nilai Rerata N-Gain
Nilai Ideal o _
Minimum | Maksmum
Kontrol 26 1,00 0,25 0,67 0,41
Eksperimen 26 1,00 0,61 0,94 0,81

Berdasarkan Tabel 3.6 di atas dapat dilihat
nilai minimum, nila maksimum, dan
rerata N-Gain kelas eksperimen lebih
tinggi daripada kelas kontrol. Kelas
kontrol nila N-Gain minimum 0,25
sedangkan pada kelas eksperimen 0,61.
Selanjutnya pada kelas kontrol nilai N-

Gain maksmum 0,67 sedangkan kelas
eksperimen 0,94.
Perbandingan rerataN-Gain kelas

eksperimen dan kelas kontrol dapat dilihat
padaGambar 3.2berikut ini.

1 0,81

0,8
06 041
0,4
0,2

0

Rerata N-Gain

Kontrol

Eksperimen

Gambar 3.2Perbandingan N-Gain pada Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen

BerdasarkanGambar di atas, rerata
N-Gain kelas eksperimen 0,81, berarti
lebih tinggi dari rerataN-Gain kelas

kontrol 0.41. Perbandingan data N-

Gainper siswa pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol dapat dilihat pada Gambar
3.3 di bawahiini.
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Gambar 3.3 Diagram Garis N-Gain per Siswa pada

Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen

N-Gain kelas eksperimen dan kelas

yang telah didapat diandlisis
dengan melakukan uji normalitas dan uji
Jika data berdistribus

yang

kontrol

homogenitas,

normal dan homogen maka uji

digunakan selanjutnya adalah statistik
parametrik yaitu dengan menggunakan

uji-t.

Tabel 3.7 Hasil Uji Normalitas Data N-Gain

Jenis Uji Normalitas
Kelas : :
Data Asymp. Sig (2-tailed) o | Keputusan | Keterangan
N- Kontrol 0,979 0,05 | TerimaHg Normal
Gain | Eksperimen 0,790 0,05 | TerimaHg Normal

Berdasarkan Tabel 3.7 di atas, hasll
uji taraf
signifikan (o) 0,05 diperoleh nilai Asymp.
Sg. (2-tailed) untuk kelas kontrol adalah
0,979 sedangkan untuk kelas eksperimen
nilai Asymp. Sg. (2-tailed) adalah 0,790.
Kelas kontrol keputusan yang diambil
adalah terima Hp karena nilai Asymp. Sg.
(2-tailed) adalah 0,979 > 0,05 artinya data

normalitas N-Gain dengan

berdistribusi normal. Kelas eksperimen
keputusan yang diambil adalah terima Hg
karena nilai Asymp. Sg. (2-tailed) adalah
0,790
berdistribusi normal.

> 005 vyang artinya data

Hasil uji homogenitas data N-gain

kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat
dilihat padatabel 3.8 di bawah ini.
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Tabd 3.8Hasil Uji Homogenitas Data N-Gain

_ Based on
Jenis Data ) A Keputusan Keterangan
Trimmed Mean
N-Gain 0,410 0.05 TerimaHg Homogen
Hasil uji homogenitas data N-Gain dengan Uji-tini  digunakan untuk mengetahui

taraf signifikan (o) 0,05 diperoleh nilai
based on trimmed mean sebesar 0,410.
Keputusan yang diambil adalah terima Hg
karena nilai based on trimmed mean 0,410
> 0,05 atinya data N-Gain kelas
eksperimen dan kelas kontrol berasal dari
varian yang homogen.

Data  N-Gain diketahui
berdistribusi normal dan homogen, maka
diambil keputusan untuk melakukan uji

hipotesis komperatif menggunakan uji-t.

apakah data berbeda signifikan atau tidak
berbeda signifikan. Pada uji-t nilai yang
dilihat adalah Sg. (2-tailed)
kemudian dibandingkan dengan taraf
signifikan (o) 0,05, jika Sg. (2-tailed) <
0,05 maka data berbeda signifikan,
sedangkan jika nilai Sg. (2-tailed) > 0,05
maka data tidak berbeda signifikan.Hasl
u-mann whitneydapat dilihat pada Tabel
3.8berikut ini.

nilai

Tabel 3.8 Hasil U-Mann Whitney Test Data N-Gain

JenisData Sig. (2-tailed) A Keputusan Keterangan
) Berbeda
N-Gain 0,000 0,05 Tolak Ho S
Signifikan

Uji-t data N-Gain dengan taraf
signifikan (o) 0,05 diperoleh nila Sg. (2-
tailed) sebesar 0,000. Keputusan yang
diambil adalah tolak Hy karena Sg. (2-
tailed) 0,000< 0,05 artinya terdapat
perbedaan yang signifikan antara nilai N-
Gain kelas eksperimen dengan nilai N-
Gain kelas kontrol pada materi sistem

pernapasan manusia.

3.3Aktivitas Siswa dan Aktivitas Guru

Berdasarkan yang
dilakukan, diperoleh rerata aktivitas siswa
pada kelas kontrol seperti pada Tabel 3.9
di bawahiini.

andisis
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Tabel 3.9 Rekapitulasi Aktivitas Siswa KelasKontrol

L 2 3 Per sentase (%)
! 20 9 7
(88,46%) (61,%) (73,08%) 74,26
Berdasarkan Tabel3.9 di atas dapat materi  sistem  pernapasan  yang

dilihat pertemuan | aktivitas pertama yaitu
Siswa mencatat materi sistem pernapasan
yang disampaikan guru sebanyak 20 siswa
(76,92%), aktivitas kedua yaitu siswa
mengajukan pertanyaan kepada guru
sebanyak 9 orang (34,62%) dan aktivitas
ketiga siswa merespon dan menjawab
pertanyaan sebanyak 12 orang (46,15%),
sedangkan rerata persentase aktivitas siswa
kelas kontrol pertemuan | yaitu 75,00%.
Pertemuan Il yaitu yaitu siswa mencatat

disampaikan guru sebanyak 23 siswa
(88,46%), aktivitas kedua yaitu siswa
mengagjukan pertanyaan kepada guru
sebanyak 16 orang (61%) dan aktivitas
ketiga siswa merespon dan menjawab
pertanyaan sebanyak 19 orang (73,08%),
sedangkan rerata persentase aktivitas siswa
kelas kontrol pertemuan | yaitu 90,38%.
Rerata aktivitas siswa kelas eksperimen
yang dapat dilihat pada Tabel 3.10 di
bawah ini.

Tabel 3.10 Rekapitulasi Aktivitas Siswa K elas Eksperimen

Pertemuan Aktivitas (%) Rerata Per sentase
: 2 3 4 (%)
| o » b . 75,00
(100%) | (100%) | (46,15%) | (53,85%) '
Il 26 26 20 22
(100%) | (100%) | (76,92%) | (84,62%) 90,38

Hasil observas yang dilakukan di kelas

eksperimen, terlihat rerata persentase

aktivitas siswa kelas eksperimen pada
pertemuan | Kkegiatan pertama siswa
menempatkan  diri  daam  kelompok
sebanyak 26 orang (100%), kegiatan kedua
siswa mendiskuskan soal bersama
kelompok sebanyak 26 orang (100%),
ketiga memberikan

kegiatan siswa

pertanyaan sebanyak 12 orang (46,15%),
dan pertemuan keempat sebanyak 14 orang
(53,85%). Pertemuan Il kegiatan pertama
siswa menempatkan diri dalam kelompok
sebanyak 26 orang (100%), kegiatan kedua
siswa mendiskusikan soal bersama
kelompok sebanyak 26 orang (100%),
ketiga
pertanyaan sebanyak 20 orang (76,92%),

kegiatan siswa memberikan
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dan pertemuan keempat sebanyak 22 orang

(84,62%). Sedangkan rerata pertemuan |

(75%) dan pertemuan 11 (90,38%).
Peningkatan aktivitas siswa di kelas

kontrol dan eksperimen juga dipengaruhi

oleh aktivitas guru.Aktivitas guru pada
kelas eksperimen dan kelas kontrol dapat
dilihat pada Tabel 3.11berikut ini.

Tabel 3.11 Aktivitas Guru Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol

Rerata Per sentase (%)
Pertemuan Eksperimen Kontrol
Ya Tidak Ya Tidak
I 100 - 100 -
1 100 - 100 -
Rerata 100 - 100 -
Hasil observass yang dilakukan Hasil andlisis data posttest kelas

oleh seorang observer, terlihat bahwa
rerata persentase aktivitas guru di kelas
eksperimen dan kelas kontrol 100%hal ini
berarti tahap-tahap pembelgaran secara
keseluruhan berjalan sesuai dengan RPP.
Berdasarkan hasil andisis data
pretest pada kelas kontrol dengan rerata
40,00 dan kelas eksperimen dengan rerata
41,15 vyang telah
menggunakan uji-t menunjukkan bahwa
sig.(2-tailed) 0,653 > 0,05 yang artinya
tidak terdapat perbedaan yang signifikan

diuji  dengan

antara kelas kontrol dan kelas eksperimen.
Hal ini berarti penguasaan materi siswa
pada kedua kelas tidak berbeda. Dengan
demikian dapat dikatakan bahwa pada
kemampuan awal siswa kedua kelas sama,
yaitu pada awal pembelajaran siswa belum
mendapatkan materi pembelgaran apapun
sebelum diberikan pretest.

kontrol dengan rerata 64,23 sedangkan
kelas eksperimen 88,33, setelah dilakukan
analisis dengan menggunkan u mann
whitney nila sig.(2-tailed) 0,000 < 0,05
atinya nila  posttest antara kelas
berbeda
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa
yang terjadi

pembelgaran di kelas eksperimen siswa

eksperimen dan kelas kontrol

perbedaan karena
belggar dengan menggunakan strategi
pembelgjaran aktif learning cell sehingga
hasil belgar siswa yang diperoleh lebih
baik dari pada kelas kontrol yang hanya
menggunakan metode ceramah.

Hasil analisis N-Gain menunjukkan
terjadinya peningkatan hasil belgar pada
materi sistem pernapasan manusia pada
kelas lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol. Rerata N-Gain

eksperimen

kelas eksperimen 0,81 kategori tinggirerata
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N-Gain pada kelas kontrol 0,41 kategori
sedang. Hal ini terjadi karena pengaruh
penerapan strategi pembelgaran yang
berbeda antara kedua kelas.Pada kelas
kontrol  dengan metode  ceramah,
sedangkan kelas eksperimen dengan
menggunakan strategi learning cell.

Penelitian yang dilakukan oleh
Cahyaningrum (2012) dapat disimpulkan
bahwa kelas yang  menggunakan
pembelgjaran aktif strategi learning cell
menggunakan kartu mempunyal nilai hasil
belgjar yang lebih baik dari pada kelas
yang menggunakan pembelgjaran
konvensional. Hal ini juga sgjalan dengan
hasil penelitian yang telah dilakukan oleh
Susanti (2011) bahwa hasil belgjar
matematika siswa yang menggunakan
model pembelgaran kooperatif tipe
learning cell lebih baik dari pada hasil
belgjar siswa yang menggunakan model
pembelgaran kooperatif tipe artikulasi.
Begitu juga halnya dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh Hartini (2014)
kemampuan pemahaman konsep
kenampakan alam dengan learning cell
lebih baik dibandingkan menggunakan
pembel g aran ekspositori.

Peningkatan pada nila N-Gain
menunjukkan adanya peningkatan hasil
belggar siswaMenurut Bloom dalam
Sudijono (2006), hasil belgar adalah
perubahan perilaku yang mencakup ranah

kognitif ~ yakni berorientasi pada

kemampuan berpikir,ranah afektif dan
psikomotor.

Penelitian ini tidak hanya melihat
nilai yang diperoleh siswa, namun juga
menilai aktivitas siswa dan guru dengan
menggunakan lembar observasi yang
dinilai oleh seorang observer. Lembar
observas  yang disesuaikan dengan
rencana pelaksanaan pembelgaran (RPP)
dan juga perlakuan yang dilakukan di
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada
prinsipnya belgjar adalah berbuat, berbuat
untuk mengubah tingkah laku, jadi
melakukan kegiatan.Tidak ada belgar
kalau tidak ada aktivitas (Dimyati &
Mudjiono, 2006).Aktivitas siswa yang
dilihat pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen terdiri atas empat indikator
yang disesuaikan dengan metode yang
diterapkan pada kedua kelas.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan data yang diperoleh
dapat diambil kesimpulan terdapat
pengaruh penerapan strategi pembelgaran
aktif learning cell terhadap hasil belgar
siswa kelas VIII SMPN 5 Kabupaten
Rokan Hulu pada materi sistem
pernapasan pada manusia. Peningkatan
hasil belgjar siswa dapat dilihat dari hasil
N-Gain kelas eksperimen sebesar 0,81
termasuk kategori tinggi dan N-Gain kelas
kontrol 0,41 termasuk kategori sedang.

Hasil uji-t menunjukkan bahwa terdapat
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perbedaan yang signifikan antara kelas

kontrol dengan kelas eksperimen.
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